UZASADNIENIE

Postanowieniem z 04 marca 2015r. Sad Okregowy w Warszawie postanowit niniejsza sprawe
rozpozna¢ w postepowaniu grupowym.

Sad Okregowy wskazal, iz w pierwszej kolejnosci uwage nalezalo zwrdci¢ na
jednorodzajowos¢ roszczen dochodzonych przez cztonkéw grupy w niniejszym postgpowaniu. Sad
Okregowy podkreslit, iz spetnienie tej przestanki wymaga w zasadzie wystapienia przez wszystkich
powodow o udzielenie ochrony prawnej w tej samej formie, a zatem zgloszenia przez wszystkich
cztonkdéw grupy takiego samego zadania. Powodowie w niniejszym postepowaniu formutujg dwa
zadania - zadanie ustalenia niewazno$ci czynnosci umorzenia 51,5 % jednostek rozrachunkowych
oraz zadanie ustalenia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkodg. Natomiast zadania te na rzecz
kazdego z powodow zostato sformulowane w sposob identyczny - sg to roszczenia o ustalenie. Jako
roszczenia tozsame naleza do roszczen tego samego rodzaju. Sad Okregowy uznat rowniez, iz zaszty
okolicznos$ci do uznania tozsamos$ci podstawy faktycznej, jak i uznania, ze powodowie w niniejszej
sprawie posiadajg status konsumenta oraz roszczenie jest dochodzone przez grupe powyzszej 10 osob.
Sad Okrggowy wskazal, iz dokonanie wyktadni celowosciowej art. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym prowadzi do wniosku, ze niewatpliwa intencja prawodawcy byto
ulatwienie ( a nie utrudnienie ) dochodzenia roszczen konsumentom, czy osobom, ktoére doznaty
szkody w zwiazku z produktem niebezpiecznym lub czynem niedozwolonym. Tym samym wykladnia
przepiséw ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym winna by¢ dokonana w taki
sposob, aby dochodzenie takich roszczen czionkom grupy utatwic.

Pozwany Skarb Panstwa - Minister Pracy i Polityki Spotecznej zaskarzyt postanowienie w
catosci. Postanowieniu zarzucono naruszenie:

- art. 321 k.p.c. przez przyjecie, ze reprezentant grupy dochodzi w niniejszym postgpowaniu
ustalenia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za czynnos$ci w wykonaniu dyspozycji art. 23 ustawy z
dnia 06 grudnia 2013r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z okresleniem zasad wyplaty emerytur
ze srodkow zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych oraz orzeczenie w tym zakresie o
rozpoznaniu sprawy w postgpowaniu grupowym

- art. 1 ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym przez przyjecie, ze
zachodzi opisana w tym przepisie sytuacja ,,dochodzenia roszczen jednego rodzaju opartych na tej
samej lub takiej samej podstawie faktycznej", gdy poszczegdlni cztonkowie grupy dochodza roszczen
od roznych pozwanych, a zaden z cztonkow grupy, w tym w szczegolnosci reprezentant grupy, nie
kieruje swoich zgdan w stosunku do wszystkich pozwanych

- art. 1 ust. 2 ustawy o0 dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, poprzez przyjecie,

Ze rozpoznawana sprawa stanowi sprawe o roszczenia o ochrong konsumentow.



Skarzacy wniost o uchylenie postanowienia w zakresie, w jakim odnosi si¢ ono do ustalenia
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za czynno$ci dokonane w wykonaniu dyspozycji art. 23 ustawy z
dnia 06 grudnia 2013r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z okresleniem zasad wyplaty emerytur
ze $rodkow zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych oraz umorzenie postgpowania w
tym zakresie oraz zmiang w pozostalym zakresie zaskarzonego postanowienia przez odrzucenie
pozwu. Postanowienie zostalo roéwniez zaskarzone przez pozwanego Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie w cato$ci. Postanowieniu zarzucono naruszenie:

- art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009r. o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym,
poprzez przyjecie, ze zachodzi opisana w tym przepisie sytuacja ,, dochodzenia roszczen jednego
rodzaju opartych na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej", gdy poszczegodlni cztonkowie
grupy dochodza roszczen od roznych pozwanych, a zaden z cztonkow grupy w tym w szczegolnosci
reprezentant grupy, nie kieruje swoich zgdan w stosunku do wszystkich pozwanych
- art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2009r. o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym,
przez przyjecie, ze rozpoznawana sprawa stanowi ,,sprawe o roszczenia o ochrong konsumentow", o
ktérej mowa w tym przepisie
- art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez
przyjecie, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jest przedsiebiorca, a co za tym idzie, ktéry w ogodle
mogtby by¢ strong stosunkéw z konsumentami.

Skarzacy wniost o zmiang zaskarzonego postanowienia przez odrzucenie pozwu.
W odpowiedzi na zazalenie pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j,
reprezentant grupy wnidst o oddalenie zazalenia w calo$ci oraz zasgdzenie od pozwanego ad 1 na
rzecz powoda zwrot kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przypisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Oba zazalenia nie zastuguja na uwzglednienie.

Powod w pierwszej kolejnosci wniost o ustalenie w trybie art. 189 k.p.c, ze niewazna jest
czynno$¢ prawna umorzenia jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na rachunkach powodow
prowadzonych przez objete postgpowaniem Otwarte Fundusze Emerytalne po uzyskaniu informacji od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o obowigzku przekazania tych §rodkéw na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych w wykonaniu dyspozycji art. 100 ¢ Ustawy o OFE w brzmieniu nadanym przez Ustawe o
zmianie niektorych ustaw w zwiazku z okres$leniem zasad wyptaty emerytur ze $rodkow
zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych(a), ze niewazna jest czynno$¢ prawna
przeniesienia tych srodkow na wlasciwy rachunek FUS w wykonaniu dyspozycji art. 111 ¢ Ustawy o
OFE znowelizowanego w drodze ustawy zmieniajacej (b) oraz ze Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong powodom czynno$ciami opisanymi powyzej (c). Powod
sprecyzowatl roszczenie w zakresie roszczen a i b, w ten sposob ze wniodst o ustalenie w trybie 189

k.p.c. Zze niewazna jest czynno$¢ prawna umorzenia 51,5 % jednostek rozrachunkowych zapisanych na



dzien 31 stycznia 2014 roku na rachunku powodéw prowadzonych przez objgte postgpowaniem
Otwarte Fundusze Emerytalne i przekazania aktywoéw w dniu 3 lutego 2014 roku o wartos$ci
odpowiadajacej sumie wartosci umorzonych jednostek rozrachunkowych do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, dziatajacego i w imieniu i na rzecz Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dokonana w
dyspozycji art. 23 Ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z okresleniem zasad wyptat
emerytur ze srodkow zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych.

Sprecyzowanie przez powoda roszczenia W powyzszym zakresie nie stanowi o naruszeniu art.
321 k.p.c. gdyz Sad Okregowy nie przyjat za podstawe innego roszczenia niz wskazane przez powoda
nawet po jego sprecyzowaniu. Poza tym samo okreslenie roszczenia w jednej czy tez w drugiej formie
nie stanowilo podstawy do rozstrzygniecia o dopuszczalno$ci rozpoznania niniejszej sprawy w
postepowaniu grupowym, cO czyni zarzuty pozwanego w tym zakresie bezzasadne. Skarzacy
wskazywal, iz powyzsze sprecyzowanie roszczenia winno prowadzi¢ do umorzenia postepowania
wobec niego, gdyz powod miatby cofng¢ powodztwo wzgledem Skarbu Panstwa. Taka argumentacja
nie zastuguje na uwzglednienie, ze wzgledu na brak cofnigcia powodztwa przez powoda oraz wyrazne
wskazanie, iz precyzuje roszczenia zawarte w lit. a1 b, co prowadzi do wniosku, iz roszczenie (lit. c)
wobec Skarbu Panstwa pozostalo bez zmian. Sad Okrggowy zatem nie byt wladny do orzekania w tym
zakresie bez wyraznego o$wiadczenia powoda o cofnigciu powodztwa co do Skarbu Panstwa.

Majac na uwadze tre§¢ samego roszczenia, nie zashuguje rowniez na uwzglednienie zarzut
naruszenia art 1 ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym.

Instytucja postgpowania grupowego winna znalez¢ zastosowanie wszedzie tam, gdzie
poszkodowana w wyniku jednego zachowania okre§lonego podmiotu zostata duza grupa oséb. W
takiej sytuacji staje si¢ mozliwe wytoczenie jednego powodztwa w interesie tej grupy. Celem
postepowania grupowego jest kumulacja roszczen wielu osob, ktoére poniosty podobna szkode w
wyniku jednego zdarzenia, w jednym postgpowaniu. Pomioty z grupy cechuje okreslona wigz o
charakterze podmiotowym i przedmiotowym. Wigz podmiotowa dotyczy osdb z grupy, ktére zostaty
poszkodowane w skutek jednego zachowania sprawcy. Osoby te dochodzg w postepowaniu
grupowym roszczenia od jednego podmiotu (naruszyciela). Natomiast wspolnos¢ przedmiotowa jest
zwigzana z rodzajem naruszenia, ktére sprawia, ze uzasadnione i mozliwe zarazem jest wspolne
dochodzenie roszczenia przez grupe. Natomiast wigz istniejgca pomigdzy czlonkami grupy musi by¢
oparta na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej. Kluczowe znaczenie ma zatem ustalenie
jednorodzajowosci roszczen indywidualnych czionkéw grupy, co pozwala obja¢ ich pozwem
grupowym. Natomiast oceny istnienia przedmiotowej i podmiotowej wigzi dokonuje sad. Roszczenia
wszystkich tych 0s6b musza by¢ oparte na jednakowej podstawie faktycznej, gdyz tylko wspolnos¢
podstawy dochodzonych roszczen uzasadnia mozliwos$¢ polaczenia roszczen w jedynym postgpowaniu
grupowym. Do ustawowych warunkéw dopuszczalnosci powodztwa grupowego nalezy zaliczyc:

liczebnos$¢ grupy (co najmniej 10 0séb), jednorodzajowos¢ roszczen cztonkéw grupy, okreslony



rodzaj spraw ( roszczenia o ochrong konsumentow, z tytutu odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny, z tytulu czynéow niedozwolonych), tozsamo$¢ podstawy faktycznej
roszczen cztonkéw grupy oraz ujednolicenia wysokos$ci roszczenia kazdego czionka grupy, przy
uwzglednieniu wspolnych okolicznosci sprawy (jezeli w postgpowaniu grupowym dochodzone sa
roszczenia pieni¢zne).

Powyzsze zaprezentowane przestanki to tzw. warunki skuteczno$ci powddztwa grupowego,
ktoére sa badane na etapie kwalifikacji pozwu grupowego. Warto réwniez wskaza¢, ze brak spelnienia
chociazby jednej z przestanek dopuszczalnosci postgpowania grupowego wylacza mozliwosé
rozpoznania sprawy w postgpowaniu grupowym. Jezeli zatem sad stwierdzi brak jednej z nich np.
charakteru roszczenia z art. 1 ust. 2 ustawy zbedne staje si¢ badanie, czy zaistniaty pozostate.

Wskazujac, iz dochodzone roszczenia musza by¢ jednorodzajowe, nalezy ustali¢ czy chodzi o
roszczenie materialnoprawne czy procesowe. Przy czym jednoznacznie mozna przyjaé, ze roszczenie
dochodzone w postepowaniu grupowym dotyczy roszczenia procesowego, czyli zgodnie z doktryna,
twierdzenie powoda o istnieniu jakiego$ uprawnienia przedtozonego sadowi celem udzielenia mu
ochrony prawnej. Natomiast jednorodzajowos$¢ wyrazona zostaje poprzez dochodzenie przez
wszystkich powodoéw zasadzenia §wiadczenia albo ustalenia badz uksztattowania stosunku prawnego
lub prawa. Czlonkowie grupy musza zatem zglosi¢ to samo zadanie - o zasadzenie §wiadczenia, o
ustalenie istnienia lub nieistnienia okreslonego prawa lub stosunku prawnego, o uksztaltowanie
stosunku prawnego lub prawa. Zgodnie z orzecznictwem, ta sama podstawa faktyczna powodztwa
stanowi podstawowy (wyjsciowy), zespotl faktow uzasadniajacych roszczenie, zachodzi ona, gdy
uzyskanie ochrony prawnej wigze si¢ z identyczng sytuacja badz zdarzeniem. Bez watpienia
roszczenie powoda spetnia wymog jednorodzajowosci wynikajacy z art. 1 ust. 1 ustawy o
dochodzeniu roszczenia w postepowaniu grupowym. Na tg ocene nie wplywa okolicznos$¢, iz zaden
cztonek z grupy nie kieruje zadania w stosunku do wszystkich pozwanych. Powodztwo zawierajace
zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego mozna okre$lic mianem powoddztwa o
prejudycjalnym charakterze. Pelne zaspokojenie roszczen cztonkdéw grupy nastapi dopiero w drodze
indywidualnie wszczynanych przez te osoby procesow. Zrodlem roszczenia powoda jest to samo
zdarzenie faktyczne polegajace na umorzeniu 51,5 % jednostek rozrachunkowych zapisanych na dzien
31 stycznia 2014r. na ich rachunkach w OFE i przekazania tych aktywow w dniu 3 lutego 2014r o
wartosci odpowiadajacej sumie warto$ci umorzonych jednostek rozrachunkowych do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych dziatajacego w imieniu i na rzecz Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Wzgledem pozwanych sformulowano takie samo brzmigce roszczenie, przy czym odpowiedzialno$é
za szkode mialtby ponies¢ jedynie Skarb Panstwa.

Co prawda ustawodawca nie przewiduje mozliwosci skonstruowania grupy po stronie
pozwanej, cho¢ oczywiscie nie jest wykluczone zaistnienie wielosci podmiotow. Zastrzec nalezy, ze w

konkretnych wypadkach dopuszczalno$é wspotuczestnictwa po stronie pozwanej moze podlegaé



ocenie nie tylko z punktu widzenia przestanek wspotuczestnictwa, ale rOwniez przez pryzmat strony
powodowej i kompozycji grupy - w szczego6lnosci w kontekscie jednakowosci podstawy faktycznej.
Tozsamos$¢ podstawy faktycznej moze bowiem wptywac na oceng dopuszczalnosci wspotuczestnictwa
po stronie pozwanej. Catkowicie odmiennie przedstawia si¢ natomiast kwestia wielosci podmiotéw po
stronie pozwanej. Ustawa nie zawiera w tym zakresie zadnych regulacji szczegdlnych. Skoro
zastosowanie przepisoOw o wspotuczestnictwie jest wykluczone w postgpowaniu grupowym, a przepis
art. 24 ustawy o dochodzeniu roszczen odsylajacy do stosowania k.p.c. nie wylacza zastosowania jego
art. 72-74 k.p.c, to jedynym racjonalnym uzasadnieniem jest konkluzja, ze przepisy te znajduja
zastosowanie wlasnie do wielo$ci podmiotéw po stronie pozwanej. Wystepowaniu po stronie biernej
wiegkszej liczby podmiotdéw nie sprzeciwiaja si¢ tez ani cele ustawy, ani jej szczegdélowe
postanowienia. W konsekwencji, uzna¢ nalezy, ze w postepowaniu grupowym, w przypadku wielosci
podmiotow po stronie pozwanej, stosuje si¢ przepisy k.p.c. o wspotuczestnictwie.

Shusznie Sad Okregowy wskazal, iz w roszczeniu o ustalenie niewaznos$ci czynnos$ci
umorzenia 51,5 % jednostek rozrachunkowych powodéw w OFE mozna dopatrywac si¢ ochrony
konsumenta. Nie budzi watpliwosci, iz zawarcie przez cztonkéow grupy umowy z OFE nie byto
zwigzane z dziatalno$cig gospodarcza lub zawodowa, zatem posiadaja status konsumenta zgodnie z
art. 22 ' k.c. Nie budzi watpliwosci okoliczno$é, iz OFE sa przedsicbiorcami. Zatem formutowane
zarzuty przez obu skarzacych nie zastuguja na uwzglednienie.

Natomiast nie wynika, z uzasadnienia Sadu Okregowego, aby Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych przypisano status przedsigbiorcy, co czyni bezpodstawnym zarzut naruszenia art. 66 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Stusznie wskazatl Sad Okregowy, iz intencja ustawodawcy byto utatwienie dochodzenia
roszczen w postepowaniu grupowym. Za dopuszczalnos$cia dochodzenia roszczen w postgpowaniu
grupowym przemawia: ekonomika wymiaru sprawiedliwo$ci, ujednolicenie rozstrzygnie¢ w
poszczegolnych indywidualnych sprawach, rozszerzenie mozliwosci dostepu do sagdu oraz bardziej
efektywne 1 szybsze dochodzenie roszczen.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego o mozliwosci
rozpoznania niniejszej sprawy w trybie przewidzianym w ustawie o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



